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PROSJEKTPLAN FiO           

Prosjektnavn: Hauketo Gruppen 

_______________________________________________________________________ 

 
 

Prosjektdeltagere : Pål  Gustav Haugerud, Martin Hoven, Vegard Anjum og Remy Ostuft.              

___________________________________________________________________ 

            

___________________________________________________________________ 

Prosjektleder : Remy Ostuft   

_________________________________________________________________ 

Veileder ved Fagskolen: Christian Rolfsen 
 

Samarbeidsbedrift:  

_HentAS___________________________________________________________________ 

Ekstern veileder: Tore Harsvik 
 

Prosjektmål:  

Finne ut hvilke krav som stilles til branntekniske løsninger ved rehabilitering av en skole. Se om det 

finnes alternativer. 

Få bedre innsikt i en spesiell konstruksjon som gangbroen, og  hva som skjer fra tegnebrett til ferdig 

produkt.  

 

Problemstilling(er):  

- Har Hent AS / Undervisningsbygg oppnådd 100% tilfredstillese av TEK ( teknisk forskrift ) og REN 

( teknisk veiledning) i henhold til brann. 

- hvordan er gangbroen prosjektert, og hvorfor kommer den til å se annerledes ut i praksis. 
 

Resultatmål:  

 Finne ut av krav til branntekniske løsninger. Lære oss hvordan branntekniske  problemer blir løst ved 

en rehabilitering. Forstå omfanget av en spesiell konstruksjon som gangbroen. 
 

Arbeidsmåter ï metoder ï ressursbruk:  

-  Oppslag i TEK og REN og andre gitte tekniske tegninger. Og bruk av nettet. 

-  Besøk hos div. firmaer som er med på prosjektet Hauketo ungdomskole. 

 

Sluttdato for prosjektet:_29.05.2009_______________________________________________ 

Totalt antall timer beregnet brukt i gjennomføringsfasen: 910 timer, uten overtid. 

  
 

Dato godkjent:___________________________Prosjektleder:_____________________________ 

Veileder:____________________________________ 
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PROSJEKTPLAN FiO (Revidert)         

 

Prosjektnavn: Hauketo Gruppen  

 
 

Prosjektdeltagere : Pål  Gustav Haugerud, Martin Hoven, Vegard Anjum og Remy Ostuft.                
Prosjektleder : Remy Ostuft   

_________________________________________________________________ 

Veileder ved Fagskolen: Christian Rolfsen 
 

Samarbeidsbedrift: HentAS 
Ekstern veileder: Tore Harsvik 

 
 

Prosjektmål:  

Finne ut hvilke krav som stilles til branntekniske løsninger ved rehabilitering av en skole. Se om det 

finnes alternativer. 

 

Problemstilling(er):  

- Har Hent AS / Undervisningsbygg oppnådd 100% tilfredstillese av TEK ( teknisk forskrift ) og 

REN ( teknisk veiledning) i henhold til brann. 

- Er det gunstig med gangbroen som en angrepsvei/rømmingsmulighet? 

 

Resultatmål:  

 Finne ut av krav til branntekniske løsninger. Lære oss hvordan branntekniske problemer blir løst ved 

en rehabilitering.  
 

 

Arbeidsmåter ï metoder ï ressursbruk: 

-  Oppslag i TEK og REN og andre gitte tekniske tegninger. Og bruk av nettet. 

-  Besøk hos div. firmaer som er med på prosjektet Hauketo ungdomskole. 

- Møter med Oslo brann og redningsetat. 

 

 

Sluttdato for 

prosjektet:_29.05.2009______________________________________________________ 

Totalt antall timer beregnet brukt i gjennomføringsfasen: 910 timer, uten overtid. 

  
 

Dato godkjent:____________ Prosjektleder:_____________________________  

 

Veileder:_______________________________ 
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Referat fra prosjektmøte                                                                            Nr . 1 

Møtedato og sted: Fredag 17.04.09 på Fio. 

Til stede: Remy Ostuft, Martin Hoven, Vegard Anjum og Pål G. Haugerud. 

Referent: Pål G. Haugerud 

Sak  Utføres av: 

01/1 Arbeidsfordeling i gruppa (strategi): 

ü Rød tråd opp imot TEK. 

ü Brannceller 

ü Rømningsveier 

ü Sprinkleranlegg 

ü Gangbro ++ 

 

 

Vegard 

Martin 

Pål 

Remy 

 

01/2 Utførelse: 

ü Prøve å lese hverandres tema, for å få mest mulig samkjøring. 

ü Ikke få fire delte rapporter, blande så mye som mulig. 

ü  Punkter utenfor hoved tema, glassvegg/skillevegg, keramikk 

ovn og et trappeløp. Glass som ikke tilfredsstiller brannkrav til 

vegg (IE30). 

Alle 

01/3 Arbeidsprosessen: 

ü Remy har gått igjennom fremdriftsplan, og har funnet ut at vi har 

brukt mye lenger tid en planlagt på innhenting av info. Dette vil 

ikke ha så mye å si, ettersom vi har fått tak i mye viktig info om 

prosjektet. 

Alle 

 

Konklusjon:  

Vi lager en prosjekt mappe, som blir et utkast  i forhold til selve prosjektmappen.  

Alle skal skrive ca 8 sider hver. 

 

Møtet ble hevet etter ca en og en halv time. 

 

Pål Gustav Haugerud 

Møtereferent 
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Referat fra prosjektmøte                                                                            Nr . 2 

Møtedato og sted: Fredag 24.04.09 på FiO. 

Til stede: Remy Ostuft, Martin Hoven og Vegard Anjum  

Referent: Remy Ostuft 

Sak  Utføres av: 

02/1 Gjennomgang av forrige møtereferat 17.04.09 

Følgende innspill kom: 

ü Fokuset rundt gangbroen vinkles mot angrepsvei, med beregninger av 

broen som en naturlig del av dette. 

 Remy melder at han snart er ferdig med grunnutregningene på broen, og 

trenger bare litt hjelp av veileder før tallene kan legges inn i G-prog.  

ü Vegard meldte at han ikke hadde fått bearbeidet informasjonen som 

planlagt, da han denne uken avlegger fagprøve. Vegard skriver et notat til 

Rolfsen ang. saken. 

ü De ekstra punktene som keramikk ovn og glassvegg blir lagt litt på is. 

ü Fremdriftsplanen ligger fortsatt litt bak skjema, og vil se litt dårlig ut ved 

midtveiskontrollen, men gruppen er klar over dette. Tiltak er overtid. 

 

 

RO 

 

 

 

VA 

02/2 Planlagte arbeidsoppgaver kommende uke:  

ü Budsjettkontroll 

ü Midtveirapport  

ü Alle på gruppen må ha noe klart til onsdag 29.04, slik at alle på gruppen 

er oppdatert på hverandres hovedtemaer. 

ü  Besøk på byggeplassen for oppfølgingsbilder av aktuelle detaljer. 

 

PGH 

RO 

 

 

MH/VA  

02/3 Brann og redningsetaten: 

ü Etter et meget hyggelig møte med to representanter hos Oslo brann og 

redingsetat (BRE) på fredag 24.04, fikk vi flere god innspill på hva vi bør 

se videre på. Avklaring på dette blir gjort på neste møte, da gruppen ikke 

er fulltallig i dag. De ønsker også tilbakemelding fra oss om vi skulle 

finne noe avvik. 

ü Jarle Ranbø (BRE) syntes ikke en 30 meter lang gangbro høres ut som en 

veldig god angrepsvei, så her har vi noe å se nærmere på.  

 

 

 

 

 

RO 

 

Konklusjon:  

Vi ligger bak tidligere antatt fremdrift på deler av prosjektet, men vi føler fortsatt at vi har 

kontroll. Utrengningene er nesten i boks, og planen for hvordan mappen bør se ut når den er 

ferdig er avklart. 

Møtet ble hevet etter ca en time. 

Remy Ostuft 

Møtereferent 
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Referat fra prosjektmøte                                                                            Nr . 3 

Møtedato og sted: Tirsdag 12.05.09 på FiO. 

Til stede: Remy Ostuft, Martin Hoven, Pål Gustav Haugerud og Vegard Anjum. 

Referent: Remy Ostuft. 

Sak  Utføres av: 

03/1 Gjennomgang av forrige møtereferat 24.04.09 

Følgende innspill kom: 

ü (02/1)Vegard her ikke skrevet notat til Rolfsen, men han skal gjøre dette. 

ü (02/1)Vi har ikke brukt noe særlig overtid ennå. 

ü (02/2)Vi har ennå ikke fått tatt oppfølging bilder. 

 

 

VA 

03/2 Plan for vider arbeid:  

ü Bilder fra byggeplassen som skal brukes i mappen. 

ü Skrive ferdig utregningene i Word dokument. 

ü Sy i sammen alle temaene til en mappe. 

ü Pål melder han er ferdig med sitt tema, og venter på en gjennomgang av 

Tetzschner på dette. 

ü Videre drøfting vil være keramikkovn, glassvegg og trappesjakt, da dette er 

de eneste avvikene vi har funnet.  

ü Ned på høyskolen å legge inn data i G-prog. 

 

 

RO 

 

PGH 

03/3 Saker som må avklares på neste møte: 

ü Hvem gjør hva: Forord, sammendrag, innledning og konklusjon? 

ü Hvordan skal forsiden se ut? 

ü Organisere vedleggene. 

 

 

 

 

 

Konklusjon:  

Vi begynner å føle tidsklemmen litt nå, men med litt god bruk av overtid skal vi komme i mål. 

Alle i gruppen har stor tro på at mappen vil se kjempebra ut når den er fedig. 

Møtet ble hevet etter ca en time. 

Remy Ostuft. 

Møtereferent. 
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Referat fra prosjektmøte                                                                            Nr . 4 

 

Møtedato og sted: Mandag 25.05.09 på Fio. 

Til stede: Remy Ostuft, Martin Hoven, Vegard Anjum og Pål G. Haugerud. 

Referent: Pål G. Haugerud 

 

Sak  Utføres av: 

4/01 Gjennomgang av forrige møtereferat 12.05.09: 

ü (3/02) Har ikke fått tid til å ta bilder fra bygge plass. 

ü Utregninger er ferdig. 

ü Konklusjon er ferdig skrevet av alle, Vegard syr dette sammen. 

ü Fått nødvendige data fra G-prog. 

 

Alle 

 

 

 

4/02 Plan for videre arbeid: 

ü Innledning, budsjettkontroll og forside. 

ü Forord, refleksjonsnotat, innholdsfortegnelse og org. Av vedlegg. 

ü Sammendrag. 

ü Konklusjon.  

 

PGH 

 

RO 

MH 

VA 

4/03 Arbeidsprosessen: 

ü Alle er ferdig med sin hoveddel av prosjektet.  

 

Alle 

 

 

Konklusjon:  

Gruppen begynner å se slutten av prosjektet.  

 

Møtet ble hevet etter en time. 

 

 

Pål Gustav Haugerud 

Møtereferent 
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STATUSRAPPORT FiO           Nr.1 

Prosjektnavn: Hauketo Gruppen 

 

Prosjektdeltagere: Pål Gustav Haugerud, Martin Hoven, Vegard Anjum og Remy Ostuft. 

Prosjektleder: Remy Ostuft 

Veileder ved Fagskolen: Christian Rolfsen 
 

Status: - Gangbroen er ferdig beregnet for hånd, gjenstår G-prog og beskrivelse av selve utregningene.  

- All informasjon til bruk i prosjektet med rømningsveier, sprinkelanlegg og brannceller er innhentet.  

- Tema rømningsveier har innleding, og beskrivelse av noen av rommene. 

- Tema sprinkleranlegg= uvisst.  

- Tema brannceller er klar med innledning, og noen rom i celleinndelingen. 

Ressursbruk: 383 timer, hvorav 10 timer er overtid. 

Ressursbehov: 308 timer til bearbeiding, 140 timer til å lage mappe og 112 timer til fremføring = 560 

timer. 
 

Avvik fra fremdriftsplan : - Med gangbroen blir det en endring i utformingen på prosjektplanen, ut 

med òhvordan foranke?ò (se avviksrapport).  

- Tema om brannceller ligger bak antatt fremdrift. 

- Tema brannkrav er forandret til sprinkelanlegg (se avviksrapport). 

- Tema sprinkelanlegg er antatt bak fremdriftplanen. 
 

Årsak til avvik : - Brannceller: ansvarlig for temaet har i uke 17 og 18 avlagt svenneprøve, og har 

derfor ikke hatt mulighet til å jobbe med sin del av prosjektet.  

- Gangbroen: for at gangbroen skal falle naturlig inn i resten av prosjektplanen, trenger vi å 

omformulere deler av prosjektplanen for å få alt til å henge godt sammen. 

- Sprinkelanlegg: ansvarlig for temaet har ikke hatt kontakt med gruppen den siste uken, og har ikke 

vært tilgjenglig på tlf. vi må derfor gå ut fra at vi ligger bak antatt fremdrift her også. 
 

Forslag til tiltak : - Overtid for å ta igjen det tapte.  

- Omrokere ansvarsområder slik at det er to mann som er ansvarig for hvert tema.   
 

Plan for det videre arbeidet: - Skriver om prosjektplanen pga gangbroen. 

- Vi lager 2 tomannslag på gruppen med ansvar for 2 temaer hver seg, der begge to er like ansvarlig for 

begge temaene. Dette vil kanskje skape en større forpliktelse til prosjektet, da dette vil gjøre at 

unnasluntring går ut over flere enn en selv. 

- Mer fordypning i mulige avvik i henhold til TEK og REN. 
 

Arbeidsforhold og samarbeidsforhold: - Arbeidsforholdet har fungert veldig bra de 4 første ukene av 

prosjektet, men det har i den senere tid blitt vaskelig å få tak i medlemmer av gruppen av ulike årsaker. 

Dette vanskeliggjør det videre arbeidet på prosjektet for resten av gruppen, da ingen vet hvordan de 

andre temaene vil se ut som  
 

Dato:_____________________ 

 

Prosjektleder:_____________________________Veileder:__________________________________

_ 
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Budsjettoppsett 

Vi setter timeprisen på oss ansatte på 180 kr, sosiale kostnader er satt til 47 %. Når vi regner 

overtid legger vi på hele 30 % på timeprisen etter at sosiale kostnader er regnet inn.  

Timepris * sosiale 
kostnader       = Timepris pr mann 

180 
*                 
1,47  kr                                   265  

 

Timepris pr mann * overtid  = overtidsbetaling 

264,6 
*          
1,3  kr                                   344  

 

Vi regner med å bruke totalt 35 dager på prosjektet, og setter av 6,5 timer pr mann hver dag 

i utgangspunkt til prosjektet. Vi tilfører nå allerede 40 overtidstimer til prosjektet.  

Dager Timer pr dag Timer pr mann 

35 *             6,5 =                          227,5 

 

Timer pr 
mann 

Totalt 4 
mann 

Beregnet timer for 
prosjektet 

227,5 *                 4    =                                 910 

 

Beregnet timer for 
prosjektet Beregnet overtidstimer 

Timer tot + 
overtid 

910  * 40  = 950 
 

For å beregne pris på prosjektet, legger vi sammen totale timer med timeprisen og plusser 

sammen prisen for overtidsarbeidet. Det vi får fram da, er prisen vi regner med prosjektet 

kommer til å koste i planlegging. 

  Timer tot   Timepris     

  910 *   kr        264,6  
 
=  kr    240 786  

 +      
overtid 40 *   kr         344  

 
=   kr      13 759  

 =  Total kostnad  kr    254 545  
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Budsjettkontroll 
 

I budsjettoppsettet har vår gruppe beregnet 910 timer pluss overtid, til sammen 940 timer. De 

reelle timene for hele prosjektet viste seg å bli mye mindre en først antatt. Når alle timelistene 

våre var telt opp hadde vi 722 timer totalt. 

Dette vil si at vi hadde bommet med hele 188 timer. Det tilsvarer en uke med fulle dager for 

alle på gruppen vår (ca 130 timer). Ellers hadde vi faktisk klart å jobbe fortere en det vi først 

hadde budsjettert med. Noen av oppgavene tok mindre tid en hva de var oppført med på 

fremdriftsplan.   

Grunnen til at vi brukte mindre tid en planlagt, var at vi i samme periode som vi hadde 

prosjektet, måtte levere inn en oppgave i FDV faget (frist onsdag 20.05.09). Dette tok mye av 

tiden vår i uke 20 og 21.  
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Egenvekt(G):

 

Limtre: ArealҦмΣпƳϝлΣнрƳҐ0,35 m²     VektҦ4,5kN/m³*0,35 m²= 1,575 kN/m 

 

U-stål: ArealҦ150 mm*10 mm =  1 500 mm²                 LengdeҦ мΣн Ƴϝн ǎǘƪ ҌнΣл ƳҐ  4,4 m 

+ (100 mm-10 mm)*10 mm*2 stk=  1 800 mm²             VektҦ ттΣл kN/m³* 0,0033 m²= 0,2541 kN/m 

 

Brobane: Egen utregning (se vedlegg 15)  Total vektҦ Fra Excel = 0,862 kN/m 

 

Sum permanente laster:  G= 0,559 kN/m + 0,862 kN/m 
  

2 stk bjelker + 1,575 kN/m = 2,29 kN/m 

 

Variabel last (Q) 

Sum variabel last: Q= 4,0 kN/m² * 2 m bredde 
          2 stk bjelker

 

= 4,0 kN/m  

 

B1 og B2 for limtre 

  Egenlaster Nyttelast 
Sum totalt 

(kN/m)   Egen vekt 
(kN/m) Faktor Sum 

Personlast 
(kN/m) 

Variabel 
last¹ Sum   

B1 2,290 1,35 3,0915 4,00 1,05 4,200 7,292 

B2 2,290 1,2 2,7480 4,00 1,5 6,000 8,748 

 
          Samlet areal = 3 300 mm² 

 
Total vektҦ 0,2541 kN/m*4,4 m     

      2 m lengde 
= 

 
0,559 kN/m 
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Dimensjonerende lastvirkning 

a!Ґл Ҧ   B*l-(q*ƭѕ*
lϛ

2
)=0 

B*l-(8,75kN/m*29,99m*
29,99 m

2
)= 0   ҍҍҍҦ B*22,84 m-3 934,88 kNm = 0 

           
B 2z2,84 m

22,84 m
 = 

3934,88 kNm

22,84 m
           ҍҍҍҦ B= 172,28 kN 

a.Ґл Ҧ A*l +(q*l2 * 
lϜ

2
)-(q*l3*

lϝ

2
)= 0    

         A*22,84 m +(8,75 kN/m*7,15 m*
7,15 m

2
 )-(8,75 kN/m*22,84 m*

22,84 m

2
)= 0 

  A*22,84 m + 223,66 kNm-2 282,287 kNm = 0 

  
A 2z2,84 m

22,84 m
 = 

2 058,627 kNm

22,84 m
      ҍҍҍҦ A= 90,13 KN

 

Momentberegninger: ҍҍҍҦ Utført på Excel (se vedlegg 16) 

Mf Ҧ Fra Excel= 464 kNm   Vf = hǇǇƭŀƎŜǊ ƛ . Ҧ 172,28 kN

 

Dimensjonerende spenninger: 

W= 
b hz2

6
    Ҧ  

250mm 1z400mm 2

6
=  81,67mm3*106 

m̀f = 
Mf

W
    Ҧ  464 kNm 1z06

81,67 mm 3 1z06  =  5,68 N/mm2 

V̱f = 
3 Vzf

2 bz hz
 Ҧ 3 1z72,28 kN 1z03

2 2z50mm 1z400mm
=  0,74 N/mm2
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Styrke 

GL 36cҦ(NS 3470-1, tab. 13) fmk= 36,0 N/mm2  fvk= 3,8 N/mm2  E0= 14 700N/mm2 

Materialfaktor: (NS 3470-1, tab. 5) 1ɹ  = 1,1 2ɹ = 1,0 Mɹ Ґ ʴ1ϝ ʴ2 Ҧ мΣмϝмΣлҐ 1,1 

Klimaklasse: (NS 3470-1, tab. 8 og 10) ҍҍҍҦ Kl. 3  ҍҍҍҍҦkmod= 0,8 

Lastfordelingsfaktor: (NS 3470-1, 11.2.7)   kls= 1,1  

Høydefaktor: (NS 3470-1, 11.1.2)   kh= 1,0   

Vippefaktor: (NS 3470-1, 12.1.6) .ŜǎǘŜƳƳŜǎ ŀǾ ˂m  

m˂
1= 

0,07

b
ὰef hz  Ҧ 

0,07

250mm
ᶻ 0,75 2z2 840mm 1z 400mm =  1,37  

kvipp= 1,56-όлΣтрϝ˂mύ Ҧ мΣрс-(0,75* 1,37) = 0,533 

m˂
2 = 

0,07

b
ὰef hz  Ҧ 

0,07

250mm
ᶻ 0,5 7z 150mm 1z 400mm =  0,626Ҧ kvipp = 1,0 

 

Dimensjonerende materialfasthet 

fmd = 
Ὢmk Ὧzmod Ὧzls

ɾM
  ҍҍҦ 

32 N / mm 2  z 0,8 1z,1

1,1
=   28,80 N/mm2 

fvd  = 
Ὢvk Ὧzmod Ὧzls

ɾM
   ҍҍҦ 

3,8 N / mm 2  z 0,8 1z,1

1,1
=   3,04 N/mm2 

Kontroll 

Bøying: 
ʎmf

Ὧh Ὧzvipp Ὢzmd
=  

5,68 N/ mm 2

1,0 0z,533 2z8,80 N/ mm 2 =  0,377 Җ мΣл   OK 

Skjær : 
ʐvf

Ὢvd
=      

0,74 N/ mm 2

3,04 N/ mm 2 =  лΣнп Җ мΣл  OK 
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Nedbøyningskontroll 

Deformasjonsfaktor: (NS 3470-1, tabell 11)    KcrP = 3.5  kcrC = 1,5 

Bruksgrensefaktor: (NS 3490 , E.3.2) tŜǊƳŀƴŜƴǘŜ ƭŀǎǘŜǊҦ ̞ = 1,0   tŜǊǎƻƴƭŀǎǘҦ =̞ 0,7  

Treghetsmoment:    Ὅ=
b hz3

12
 Ҧ 

250mm 1z400mm 3

12
=  5,72 mm4 *1010 

 

y=
5 lz4

384  zE0 Iz
ᶻGf bruks ὯzcrP + Qf bruks ὯzcrC  

Ҧ 
5 z  22 840mm 4 (z2,29kN mϳ  z  1,0 z  3,5+4,0kN mϳ  z  0,7 z  1,5) 

384 z  14 700 N mm 2ϳ  z5,72 mm 4  z1010 =  51,48mm 

ytill = 
ὰ

300
 Ҧ 

22 840mm

300
=  76,13mm  y< ytill OK 

 

 

Konklusjon: Med angitte laster vil limtrebjelkene være tilstrekkelig, 

da vi har kontrollert skjær og bøyestyrke, samt deformasjoner. 

 

  



Fagskolen i Oslo  Hauketo Gruppen       2 Bya  

Vedlegg  14  av 33  

     

Vindlaster 

NS 3491-4, tabell A.1      ҍҍҍҍҍҍҍҍҦVREF= 22 m/s. 

NS 3491-4, tabell 1      ҍҦ Terrengruhet = III  

Høyde over bakken(referanse høyde)    ҍҍҍҍҍҍҍҍҍҦZ= 3 m  

Vindfaktor: Rørviks lastkompendium s.93, vedlegg 1. ҍҍҍҍҍҍҍҍҦkw = 1,02 

Høyde på bjelke = 1,6 m 

 

Vindkasthastighetstrykket er angitt som:   ҍҍҍҦqkast= 0,5́ * ὺί
2 1 + 2ὯὴὍὺ  

der ɟ = massetettheten for luft(1,25 kg/m
3
), og kan forenkles ned til følgende formel: 

qkast = 
 ὯύᶻὠὙὉὊ

2        ҍҍҍҦ 1,02ᶻ22άίϳ
2 =  493,7 N 

qvind = qkast* høyde     ҍҍҍҦ 493,7 N * 1,6 m = 790 N/m 

Maks moment vind (Mf,vind)= 
qvind lz2

8
      ҍҍҍҍҍҍҍҍҦ 

790N mϳ  z22,84m2

8
=  51,5 kNm 

 

Konklusjon vindlast:  

Vi ser her at vindlasten utgjør et maks moment på gangbroen lik 51,5 kNm, noe som er ca 

10% av det som er den vertikale lasten, og vil ikke utgjøre noen stor innvirkning på selve 

lastberegningene. På den andre siden virker vindlast inn på konstruksjonen på en annen måte 

enn det egen og nyttelast gjør, og kan bla føre til at broen lettere vipper. Det er derfor RIB har 

tatt med dette i sine utregninger.  

Vindlasten I denne konstruksjonen vil det være U-rammen av stål som tar opp vindlasten, og 

det vil være denne som dimensjoneres for vindlasten. Denne må beregnes som en 

fjærkonstruksjon, og siden dette er noe vi ikke har vært igjennom på skolen, har vi etter 

rådføring med veileder valgt å se bort fra vindlasten videre. 
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Egenvekter på brobanen 

Matriale 
Tetthet 
(kN/m³) 

Høyde 
(m) 

Bredde 
(m) 

lengde 
(m) 

Antall 
(stk) 

Vekt 
(kN/m) 

Himlingsbord 4,4 0,019 0,07 1 25 0,1463 

Lekter 4,4 0,048 0,048 1 2 0,0203 

Nedlekting 4,4 0,048 0,048 1 4 0,0406 

Imp. Limtre 5 0,09 0,133 1 3 0,1796 

X-finer 6 0,019 2 1 1 0,2280 

Lekter for fall 4,4 0,048 0,048 1 3 0,0304 

Golvbord 4,1 0,055 0,148 1 6,5 0,2169 

Total vekt=           0,8620 
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Tekniskveiledning § 7-24, tabell 3 

 

Tekniskveiledning § 7-22, tabell 2 

 

Tekniskveiledning § 7-24, tabell 6 
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TEK § 7-22, tabell 7.4 og 7.5 

Tabell: Risikoklasser  

Risikoklasser  Bare sporadisk 
personopphold  

Alle kjenner til rømningsveiene og kan 
bringe seg selv i sikkerhet  

Bare beregnet for 
våkne personer  

Lite brannfarlig 
aktivitet  

1 ja  ja  ja  ja  

2 ja/nei  ja  ja  nei  

3 nei  ja  ja  ja  

4 nei  ja  nei  ja  

5 nei  nei  ja  ja  

6 nei  nei  nei  ja  
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Avstand til utgang 

Brann- og røykspredningen innen en branncelle kan skje raskt og tilgjengelig 

rømningstid kan dermed bli svært begrenset. Avstand fra et hvilket som helst sted i en 

branncelle til nærmeste utgang må derfor ikke bli lengre enn angitt i tabell 4.  

§ 7-27 tabell 4 Lengste vei fra et valgt sted i en branncelle til nærmeste utgang  

Risikoklasse  Maksimal lengde (m) på 

fluktvei  

1 og 2 50 

3 og 5 30 

6 25 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kilde:  Veiledning til tek § 7-27 Avstand fra hvilket som helst sted i en branncelle til 

nærmeste utgang 
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Fri bredde i rømningsvei 

Samlet fri bredde i rømningsvei må minimum være 1 cm pr. person.  

I bygning beregnet for virksomhet i risikoklasse 1, 2, og 4, må fri bredde i 

rømningsvei være minst 0,9 m. I bygninger beregnet for mange mennesker må fri 

bredde i rømningsvei være minst 1,2 m. Bygninger beregnet for mange mennesker er 

bygninger i risikoklasse 3, 5 og 6. I bygninger hvor transport av sengeliggende 

personer er nødvendig, må bredden av rømningsvei tilpasses dette. For driftsbygninger 

i landbruket må bredden tilpasses behovet. 

I bygninger med flere etasjer må rømningsveiene dimensjoneres for samtidig rømning 

fra to etasjer. De to etasjer som ligger over hverandre og til sammen har det største 

persontall, er dimensjonerende. Persontallet settes lik det største antallet personer som 

branncellen er beregnet for. Persontallet for en branncelle uten faste sitteplasser kan 

beregnes etter § 7-27 tabell 5. 

Rømningsvei må ikke ha innsnevring. Eksempelvis må dører i rømningsvei ha fri 

bredde tilsvarende som for rømningsvei. Rekkverk m.m. kan stikke inntil 10 cm ut fra 

vegg i rømningsvei uten at den fri bredden reduseres av den grunn. Fri bredde i trapp 

må være som for rømningsvei generelt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Kilde:  Veiledning til tek § 7-27 Fri bredde i rømningsvei 
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